Социальное государство или либеральная экономика?
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Архитектор польских реформ Лешек Бальцерович рассказывает об опыте реформ в Польше и о полученных уроках, а также предостерегает о неэффективности государственных систем социального обеспечения, которые со временем становятся тяжелым бременем для налогоплательщиков и перестают эффективно выполнять те функции, ради которых они создавались. 

«По собственному опыту могу сказать, что сами реформы занимают гораздо меньше сил и времени, чем убеждение граждан в том, что ограниченное государство обладает ценностными и экономическими преимуществами, которые приведут к усиленной экономической активности и расцвету гражданского общества».
Лешек Бальцерович

- Как Вам кажется, почему Польша была одной из стран, которые добились хороших результатов после перехода к рынку? 

-Польша — не единственная успешная страна из числа постсоветских. Государства Прибалтики, которые добились больших успехов, особенно если учесть, какой низкой была их стартовая точка. Основные торговые потоки из этих стран приходились на бывший Советский Союз, и разрыв этих связей для небольших прибалтийских государств означал резкое падение ВВП. 

Что касается Польши, мне кажется, мы использовали правильную стратегию реформ: глубоких и широких. Почему такая стратегия правильна? 

Во-первых, потому что советский экономическо-политический уклад невозможно реформировать по частям и медленно. 

Во-вторых, поскольку в Польше, как и в других государствах тогдашнего советского блока, в конце 1980-х годов наблюдался высокий уровень инфляции, с которым надо было бороться быстро и энергично. 

В-третьих, после прорыва, который принес людям свободу, наступил короткий период, который я называю временем неординарных политических возможностей, временем, когда провести радикальные реформы легче, чем обычно. Это время — настоящий подарок для реформаторов, и нужно успеть его правильно использовать. Когда я занимался реформами в Польше, в свой первый срок во власти с 1989 по 1991 год, я пытался провести как можно больше реформ. 

-Почему многие люди в Восточной Европе негативно относятся к идеям либерализма?

Замечу, что в США и Западной Европе люди также по-разному относятся к идеям рыночной экономики — в зависимости от образования, личных взглядов или интересов. Мне хотелось бы надеяться, что хотя бы некоторые люди в государствах бывшего советского блока лучше понимают, что государственное планирование и государственное вмешательство в экономику заканчивается плачевными результатами, так как эти люди все это испытали на себе. 

С другой стороны, многие в Восточной Европе привыкли к чрезмерной государственной опеке, до такой степени чрезмерной, что она парализовала их общество и их экономику. Таким образом, налицо смешанные тенденции. Но в демократическом обществе работа реформатора состоит в том, чтобы убедить как можно больше людей поддержать курс реформ, который принесет благосостояние. 

- Какой модели придерживались бывшие советские республики при создании своих систем социального обеспечения: континентально-европейской, американской или, может быть, скандинавской?

Бывшие республики СССР не придерживались единой модели, при этом еще и в самих этих странах положение было разным: в одной группе стран вся экономическая система, вместе с унаследованной от Советского Союза системой социального обеспечения, просто рухнула. После этого они не пытались ее восстановить. В этой группе находятся Грузия и Армения. Сегодня в этих государствах государственные расходы составляют не более 20% ВВП и наблюдается существенный экономический рост. Не только в результате сокращения расходов на социальные выплаты, но и благодаря корректной экономической политике. 

– Нужно ли в этих странах создавать системы социального обеспечения? Как может сказаться это на их развитии?

Мне кажется, если постсоветские страны хотят развиваться, им нужно следовать модели «азиатских тигров». В этих государствах социальное обеспечение населения очень ограничено, но поддерживается высокий экономический рост, благодаря чему могут развиваться негосударственные схемы социального обеспечения и социальной помощи. Однако в большинстве постсоветских стран государственные институты не развалились, и потому им в наследство досталась обширная, но неработоспособная советская система социального обеспечения, которую пришлось реформировать. 

Эта группа государств столкнулась с проблемой: как реформировать расходные части своих бюджетов, но при этом суметь ответить на вызовы переходной эры, смягчив для людей переход к рынку путем введения, например, какой-то формы пособий по безработице. Здесь опыт очень разный. Мне кажется, что такие страны, как Словакия и Литва, оказались лидерами в этом процессе, в то время, как в Венгрии государственные расходы в последнее время беспрерывно растут. Польшу и Чехию я бы поместил в середину списка.

– Государственные институты все чаще принимают на себя функции поддержки общества, включая не только социальное обеспечение, но и, например, образование. Как Вы к этому относитесь? 

Мне кажется, ошибочно полагать, что без участия государства в образовательном процессе образования вообще не будет. Образование не является публичным благом и, по моему мнению, должно финансироваться из частных источников. Я не вижу никаких причин, ни ценностных, ни экономических, почему должно существовать бесплатное высшее образование: ведь те, кто закончат вузы, моментально окажутся в лучшем положении по сравнению со всеми остальными и будут в будущем зарабатывать больше денег. 

Взамен бесплатного высшего образования должна существовать система студенческих займов, и во время своего второго срока работы в польском правительстве я ввел подобную систему в Польше. Я верю в то, что государство должно придерживаться лишь своих «классических» функций — защиты прав частной собственности, осуществления внешней политики, обеспечения верховенства закона — и выполнять эти функции эффективно, чтобы создать хорошую правовую базу для развития гражданского общества и рыночной экономики.

– Какие бы Вы дали рекомендации правительствам тех стран, которые сейчас осуществляют переход к рынку?

К сожалению, гораздо легче дать подобные рекомендации на уровне экономической теории, гораздо сложнее создать волшебную формулу развития на уровне политэкономии. В экономической теории есть масса исследований, доказывающих, что чем больше страна реформирует свои институты в направлении к свободному рынку и ограничению функций государства, тем быстрее она развивается. 

Одновременно в ней улучшаются такие показатели, как здоровье населения, улучшается экологическая ситуация, уменьшается разрыв между самыми богатыми и самыми бедными слоями населения. Все это было исследовано и описано многократно и неоспоримо, и вывод один: необходимы реформы. 

По собственному опыту могу сказать, что сами реформы занимают гораздо меньше сил и времени, чем убеждение избирателей в том, что ограниченное государство обладает ценностными и экономическими преимуществами, которые приведут к усиленной экономической активности и расцвету гражданского общества. Для демократических государств это представляет собой наибольший вызов. 
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